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Рекомендации Форума

Рекордный по количеству и представительности участников Четвертый общероссийский форум лидеров стратегического планирования собрал около 200 человек из 60 городов. Среди участников были представители Федерального собрания России, двух министерств, 66 органов государственной власти различных субъектов Российской Федерации и органов власти муниципального уровня, а также многочисленных учебных, научных, консультационных структур. 
В организации Форума приняли участие: Федеральное Собрание РФ, Министерство регионального развития РФ, Министерство экономического развития и торговли РФ, Леонтьевский центр, Ассоциация специалистов по экономическому развитию территорий (АССЭТ), Московский общественный научный фонд (МОНФ).

В ходе шести пленарных и трех секционных заседаний выступили 62 человек. Были заслушаны доклады, отражающие передовой опыт и проблемы стратегического планирования на уровне городов и регионов России. Стержневой темой форума была технология измерения результатов развития и целевого ориентирования стратегий и планов по их реализации.

Обобщение выступлений позволяет констатировать определенные тенденции и сформулировать ряд рекомендаций:

1. Стратегическое планирование признано в качестве эффективного инструмента управления на уровне субъектов Федерации и муниципальных образований. В распространении стратегического планирования и связанных с ним инструментов повышения эффективности государственного и муниципального управления  большую роль сыграли Минэкономразвития РФ, Минрегионразвития РФ, Минфин РФ, а также международные и донорские организации, такие как Всемирный банк, АМР США, Европейд, Интеррег и др.

Среди новейших проектов участники Форума отмечают успешный опыт разработки стратегий в таких субъектах Российской Федерации как Тверская, Томская и Тюменская области, плодотворные попытки внедрения механизмов реализации и мониторинга региональной стратегии в Калининградской области, уникальную практику использования системы сбалансированных показателей в Череповце, опыт реализации стратегии в Новосибирске и Екатеринбурге. Заслуживает особого внимания опыт Санкт-Петербурга, внедряющего новую систему государственного планирования, сочетающую социально-экономическое, градостроительное и финансовое планирование. 

2. Заслуживает одобрения интенсивная деятельность Министерства регионального развития РФ по разработке Концепции стратегии развития регионов России, федерального Закона "Об основах государственного регулирования регионального развития" и других материалов, направленных на методическое и законодательное обеспечение территориального стратегического планирования. 

В ходе этой деятельности, которую необходимо ускорить,  целесообразно преодолеть следующие недостатки сегодняшней практики рассмотрения и согласования стратегий развития субъектов Российской Федерации:

· региональные стратегии соседних территорий не согласованы между собой, не уделяется внимание межрегиональной кооперации, из-за этого замедляется осуществление крупных межрегиональных проектов и не обеспечивается достижение синергетического эффекта от реализации региональных стратегий;

· в стратегиях субъектов, как правило, отсутствуют региональные проекции федеральных отраслевых стратегий, и, наоборот, в стратегиях федеральных министерств и ведомств не включены стратегические приоритетные проекты развития субъектов РФ;

· стратегии субъектов РФ не учитывают федеральных приоритетов регионального развития, что делает процесс стратегического планирования в регионах неполным и малоэффективным.

Назрела необходимость:

· формирования механизмов разработки, согласования и реализации региональных стратегий социально-экономического развития в соответствии с требованиями, предъявляемыми Министерством регионального развития Российской Федерации, 

· создания Федерального агентства регионального развития и территориального планирования, осуществляющего организационное и экспертное обеспечение взаимодействия федеральных органов исполнительной власти по согласованию территориальных приоритетов федеральных отраслевых и инфраструктурных проектов и программ,

· принятия Федерального закона «О федеральных программах регионального развития», определяющего единые подходы поддержки регионов в соответствии с конституционными принципами федеративного устройства России.

Министерство регионального развития РФ, сосредоточившись на проработке вопроса развития «опорного каркаса» из «полюсов роста», не должно забывать о развитии других территорий. Необходимо осуществлять на конкурсной основе селективную бюджетную поддержку региональных инициатив в рамках заявленных стратегических приоритетов развития на основе принципа «преференции за реформы». 

Требуется лучшая координация деятельности Минрегионразвития РФ и Минэкономразвития РФ.

3. Повышение эффективности стратегического планирования требует совершенствования правового обеспечения.  В настоящее время одним из немногих документов, регулирующих эту деятельность, является Федеральный закон «О государственном прогнозировании и программах социально-экономического развития". Этот документ сыграл  положительную роль в упорядочении государственного социально-экономического планирования, но по мере стабилизации социально-экономического положения и укрепления государственной власти некоторые положения данного Закона требуют развития, а некоторые – изменения.

Данный документ недостаточно определяет роль федеральных целевых программ в системе социально-экономического планирования. Основные понятия: прогноз, концепция и программа социально-экономического развития Российской Федерации раскрываются с правовой точки зрения расплывчато, что дает возможность  слишком широкого их толкования.

В целях недопущения разрыва между государственным управлением и общественным самоуправлением представляется полезным изменить положения Закона, устанавливающие, что государственное прогнозирование осуществляется в интересах государственной власти. В современных условиях представляется более правильным рассматривать не «прогнозирование», а «планирование», причем ориентированное в равной степени на интересы не только государственной власти, но и местного самоуправления, общественных и коммерческих организаций, населения в целом. Необходимо отразить в данном Законе цели, задачи, принципы и подходы стратегического планирования, зафиксировать рекомендуемые процедуры социально-экономического прогнозирования и планирования, чтобы обеспечить совместимость и согласованность федеральных, региональных и муниципальных прогнозов, концепций и программ социально-экономического развития. Одновременно с этим должны быть уточнены и временные рамки среднесрочного и долгосрочного государственного планирования, которые необходимо согласовывать со сроками формирования среднесрочного финансового плана.

Необходимо повысить влияние федеральных целевых программ, равно как и других элементов системы стратегического планирования, на конкретные действия государственной власти, закрепив их роль в бюджетном процессе, исключив возможность неполного финансирования утвержденных концепций и программ, соответственно повысив ответственность за их качество и достижение заявленных результатов. 

4. Стратегическое планирование на муниципальном уровне сталкивается в настоящее время с рядом проблем. 

Вызывает сожаление неоправданное понижение самостоятельности  многих городов, не получивших статуса "городского округа". 

Муниципальные образования, прежде всего поселенческого типа находятся в полном информационном вакууме, особенно при формировании и исполнении бюджетов. Необходимо ускорить принятие Постановления Правительства РФ о создании муниципальной статистики за счет средств федерального бюджета на единой методологической основе. При этом нельзя ограничиться паспортами муниципальных образований, заполняемыми один раз в год. Отчетность (статистическая, налоговая, пенсионного фонда и других федеральных структур) должна быть доступна органам местного самоуправления в оперативном режиме (раз в квартал, раз в месяц, в режиме "on-line".) для принятия управленческих решений на муниципальном уровне.

5. Резкое расширение количества сотрудников и депутатов органов местного самоуправления требует соответствующего расширения возможностей обучения и повышения квалификации. В этих целях могут быть рекомендованы учебные программы Фонда "Институт экономики города" и, особенно, совместная программа дистанционного обучения Института Всемирного банка и Леонтьевского центра "Городское управление". Последняя программа получила высокую оценку многих участников Форума, прошедших обучение. 

Заслуживает одобрения деятельность Ассоциации специалистов по экономическому развитию территорий (АССЭТ), направленная на повышение квалификации и профессионализма работников экономических подразделений органов государственной и муниципальной власти.

6. Бюджетирование, ориентированное на результат (БОР), наиболее эффективно в увязке со стратегическим планированием. 

Действующая бюджетная классификация ориентирована на отраслевой подход в управлении и усложняет процесс бюджетирования, ориентированного на результат.  Для более успешного внедрения БОР необходимо вносить изменения в бюджетную классификацию.

Для обеспечения использования бюджетных средств с ориентацией на достижение конечных, общественно-значимых результатов, важно ускорить принятие федерального закона о новых формах некоммерческих организаций. Новый закон должен упростить процедуру передачи государственной (муниципальной собственности) некоммерческим организациям и повысить эффективность ее использования.

7. Развивая идеологию стратегического планирования как процесса партнерства власти, бизнеса и гражданского общества, следует шире использовать понятие корпоративной социальной ответственности (КСО) бизнеса. КСО может рассматриваться  в качестве важнейшего инструмента межсекторного социального партнерства, долевого финансирования проектов и поддержки региональных гражданских инициатив. При этом принципиальное значение имеет открытый и публичный характер обсуждения социально-экономических приоритетов властных структур и приглашение российских компаний к участию в их реализации.
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